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Zoologische Relevanz bei Biotoptypen

Die Definition, Kartierung und Gefahrdungseinstufung von
Biotoptypen ist traditionell botanisch und vegetationskund-
lich gepragt (ua. PETUTSCHNIG 1998, KEUSCH et al. 2010,
ELLMAUER & TRAXLER 2001, EssL et al. 2002a, 2002b, 2005,
2008, TRAXLER et al. 2005). Die zoologische und damit die
gesamtheitliche Sichtweise kommen in der Regel zu kurz.

So werden Griinlandlebensridume tiblicherweise in zahlrei-
che Kategorien nach Art der Bewirtschaftung, Bodenfeuch-
tigkeit und Nahrstoffgehalt aufgeschliisselt, vegetationslose
oder -arme Biotope wie Fels-, Block-, Schuttlebensrdume
grof3ziigig tiber die Unterschiede in Geologie, Hohenstufen,
Dynamik und Korngrofien hinweg in ein bis zwei Katego-
rien zusammengefasst. Auch Waldgesellschaften werden
unabhingig von ihrem Alter und ihrer Naturnidhe einem
Vegetationstyp zugeordnet. Hier bleiben viele fiir die Tier-
welt wesentliche Strukturparameter wie Baumalter, Tot-
holzanteile, Bodenrelief etc. unberticksichtigt.

Die gegenstindliche Biotoptypenliste ist ein Versuch, die
fiir die Tierwelt relevanten Parameter in die Kennzeichnung
einflieflen zu lassen. Damit ist es moglich, die Habitate der
zu bewertenden Tierarten sowohl hinsichtlich ihrer Fla-
chenausdehnung als auch ihrer Qualititsmerkmale so zu
beschreiben, dass diese als Basis fiir die Beurteilung der
potenziellen Verbreitung und Bestandsentwicklung der
einzelnen Tierarten herangezogen werden kann.

Das Resultat dieses neuen Zugangs ist eine vergleichsweise
geringe Anzahl unterschiedener Wiesentypen und eine
stidrkere Differenzierung bei Fels- und Blockbiotopen,
Woald- und Gewdisserlebensrdumen. Von herausragender
Bedeutung fiir die Pridsenz und Absenz vieler Tierarten ist
beispielsweise nicht das Vorhandensein eines Bestandes
an Fagus sylvatica, als vielmehr folgende Komponenten:
das Alter der Baume, der Anteil an liegendem und stehen-

dem Totholz, der Zersetzungsgrad des Totholzes, das Bo-
denrelief und die Ausprégung der Streuschicht bis hin zur
Biotopkontinuitéit tiber Jahrzehnte und Jahrhunderte. Bei
Fliefigewdssern sind die Kriterien, die tiber das Vorkom-
men und Fehlen von aquatischen und semiaquatischen
Arten entscheiden, weniger die Flichengrofie des Fluss-
betts als vielmehr die Urspriinglichkeit des Gewiésserlaufs,
die Natrlichkeit der Abflussdynamik und des Geschiebe-
haushaltes, die Ausbildung der Gewisserufer sowie die
Korngrofien, Ausdehnung und Vernetzung sowie die
Qualitit von Schotter- und Sandbénken.

In den letzten Jahren wurden intensive Anstrengungen
unternommen, um hierarchisch gegliederte und moglichst
vollstdndige Biotoptypen-Kataloge und Rote Listen der
Lebensraumtypen auf Bundesebene und fiir die einzelnen
Bundeslander vorzulegen. In eine Aktualisierung und
Neubearbeitung dieser Werke sollten aus den oben ange-
fithrten Griinden zoologische Aspekte in Form von Quali-
tatskriterien von Lebensraumen (zB Bestandesalter eines
Rotbuchenwaldes) und die quantitative Bemessung von
Strukturparametern (zB Ausprigung und Menge des lie-
genden und stehenden Totholzes) verstirkt einfliefSen.
Diese fiir tierokologische Fragestellungen und gesamtheit-
liche naturschutzfachliche Bewertungen notwendigen
Parameter sind selbstverstidndlich bereits im Zuge der
standardisierten Biotopkartierungen mitzuerheben.

Die Zielvorgabe im Rahmen der vorliegenden Rote-Liste-
Bearbeitung war es, diese Rahmenbedingungen zwar nicht
aufSer Acht zu lassen, dennoch primir eine tibersichtliche
Grof3-Biotoptypenliste mit nicht mehr als 4—5 Dutzend
Einheiten vorzulegen, die in der Anwendung der Habitat-
zuordnung von vielfach Dutzenden bis Hunderten pro
Autor zu bearbeitenden Tierarten praktikabel bleibt.

Furkierender naturnaher Flussabschnitt der Gail bei Weidenburg. Die spezialisierte Spinnen- und Kéferfauna der ausgedehnten vege-
tationslosen Schotterbénke und Pionierfluren ist durch die Flussverbauungsmafinahmen in weiten Teilen Karntens verschwunden.

Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM



Definition und Bewertung der Biotoptypen

Die Auswabhlliste der Biotoptypen wurde von Chris-
tian Komposch in Zusammenarbeit mit Werner Holzinger
auf Basis der bereits fiir die Rote-Liste-Osterreich (Kom-
POSCH 2009, HOLZINGER 2009, ZULKA 2009) verwendeten
Einheiten erstellt. Die Beurteilung der aktuellen Flachen-
verfiigbarkeit in Karnten und deren Entwicklung ist als
Synthese aus einem Blick zuriick ins Jahr 1980 (40 Jahre)
und als Prognose nach vorne ins Jahr 2050 (30 Jahre) zu
verstehen. Beim Blick zurtick ist {iber die 40 Jahre hinaus
der langfristige Trend mit einzurechnen, sofern die Ein-
griffe heute noch wirksam sind (Waldokosysteme: Rodun-
gen und Kahlschlage, Flief}gewdsser: Regulierung und
energiewirtschaftliche Nutzung). Diese Beurteilung er-
folgte durch folgende 16 Biologen und im Naturschutz
arbeitenden Gebietskenner des Bundeslandes: Gregory Eg-
ger, Roman Fantur, Bernhard Fheodoroft, Wilfried Franz,
Thomas Frief3, Werner Holzinger, Wolfgang Honsig-Erlen-
burg, Michael Jungmeier, Christian Keusch, Hanns Kirch-
meir, Christian Komposch, Tobias Kostl, Klaus Krainer,
Werner Petutschnig, Johann Wagner und Christian Wieser.
Die angefithrten Werte sind somit keine gemessenen oder
errechneten Groflen, sondern das integrative Produkt aus
einer meist jahrzehntelangen Beschiftigung mit den Le-
bensrdumen Kérntens.

Die Dornbacher Schlossallee bei Gmiind weist einen eindrucks-
vollen und schonen Altbaumbestand auf. In den Hohlstimmen
lebt die in Kiarnten vom Aussterben bedrohte FFH-Art Eremit
oder Juchtenkifer. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM

Habitat-
Habitat- Ent- Histo-
Verfiigbar-  wick- rischer ~Zuordnung zu
keit lung Ein- LRT Rote Liste
(Bestand) (Trend)  fluss 1999

2) fw-; 4) kw, ki, ka; 5) trr;

Lebensraumtyp

O Offenlandbiotope (Griinland) 7)alb, ol ll 8) g 9) alx
1 | Felstrockenrasen 2 -1
2 | Halbtrockenrasen, einméhdige Wiesen/ Extensivweiden, trocken 4 -3,5 +H+
3 | Einméhdige Wiesen, Nass- und Feuchtwiesen 4 -3 +++
4 | Zweimahdige Wiesen, Extensiv-Weiden 5 -2 +H+
5 | Mehrmihdige Wiesen, Weiden (inkl. Intensivgriinland, Garten, Golfplitze, etc.) 6 -1 ++
6 | Bergmdhwiesen (montan, subalpin) 4 -3 +++
7 (Hoch-)Gebirgsrasen, Alpine Rasen (unbeweidet) 6 -1
8 | Alpine Heiden (Zwergstriucher subalpin/alpin) 6 1 +
9 | Feuchte Hochstaudenfluren 3 -2 ++
10 | Neophytenfluren 4,5 4
11 | Ackerflichen, intensiv bewirtschaftet 8 1,5
12 | Ackerrandstreifen und Ackerbrachen 3 -2 4+
13 | Streuobstbestinde (Altbestinde) 3,5 -3 ++
2) sw-, au-, auw, auh,
aur; 3) wal, wab, was,
W Wailder, Forste und Gebiische wak, waf, waz, wap; 4)
kh, 5) trb; 8) ih, if; 9)
wax, alx
1 | Hartholzauen und Ufergehélze (naturnah, Uberflutung) B -2 ---
2 | Weichholzauen (naturnah, Uberflutung) 4 -1 ---
3 | Bruch- und Sumpfwilder 3 -1 ---
4 Grinerlenwilder (hochmontan, subalpin) ? -1 --
5 | Laub- und Laubmischwilder (ohne Auen): naturnahe Altbestinde 5 -2 ---
6 Thermophile lichte Laub- und Nadelwilder: naturnahe Altbestiande, Waldsaume 4 -2 -
und Geholze
7 Schlucht- und feuchte Hangwilder, naturnahe Altbestande 3,5 -2 -
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Habitat-

Habitat- Ent- Histo-
Verfiigbar-  wick- rischer Zuordnung zu
keit lung Ein- LRT Rote Liste
Lebensraumtyp (Bestand) (Trend) fluss 1999
8 | Block- und Schuttwilder, collin, submontan, untermontan 4 -1,5 ---
9 | Block- und Schuttwilder, obermontan, subalpin 4 -1 --
10 | Montane bis subalpine Nadel- und Laubwilder, naturnahe Altbestinde 6 -1,5 ---
11 | Latschenbestinde 6 1
12 | “Urwilder®, naturnahe Altbestinde der Collin-und Montanstufe 2 -2,5 ---
13 | Hecken und Feldgehdlze, naturnahe Gehélzsiaume, (jiingere) Einzelbdume; 3,5 -2 ++
Ufergeholz-Streifen
14 | Naturferne Waldsdaume, Schlagfluren 4 1
15 | Nadelholz-Forste 2
16 | Laubbaum-Forste 5 1
1) fg-, sg- sgv, ug= 2)
G Gewisser und Feuchtstandorte rg-, mw-, au-,7) alf; 9)
aux, sgx, mgx; 9) alx
1 Quellfluren 2 -2 - -
2 Flussufer tieferer Lagen, naturnah (auch renaturiert), Fliisse 4 -2 ---
3 | Bachufer tieferer Lagen, naturnah, (nicht ausgeleitet), Biche 3 -2 ---
4 | Bachufer hoherer Lagen, naturnah (nicht ausgeleitet); Gebirgsbach 4 -1 -
5 | Moore und Seggenrieder 4 -2 ---
6 Verlandungszonen Stillgewésser, naturnah 4 -1,5 --
7 | Stillgewiésser naturnah (Wasserkorper); inkl. Schottergruben, Fischteiche 4 -1 --
8 Bach tieferer Lagen (collin, submontan, untermontan) naturnah 3 -3 ---
9 | Bach hoherer Lagen (obermontan, subalpin, alpin) naturnah 4 -2 -
10 | Fluss tieferer Lagen naturnah 4 -2 ---
11 | Tamarisken-Weidengebiisch auf Schotterbanken 1,5 -1 ---
12 | Schneetélchen
U Urbane Lebensriume ks isii;)’ iz,
1 (Sub-)Urbane Lebensraume, Siedlungsraum 6 2 +++
2 | Béuerliche, kleinstrukturierte Kulturlandschaft; naturnahe Hausgérten, -2 +++
Gartenteiche
3 | Ruderalfluren (vegetationsoffen/vegetationsarm), Pioniervegetation 3 -1,5 +++
F Fels- und Blocklebensriume, Hohlen e ©) i Tyl )
1 Block- und Schutthalden, Dolinen, Fels- und Karststandorte, collin, montan: Kalk 3,5 -1
2 | Block- und Schutthalden, Fels- und Karststandorte, collin, montan: Silikat 3 -1
3 | Block- und Schutthalden, Dolinen, Fels- und Karststandorte, subalpin, alpin: Kalk 5 -1
4 | Block- und Schutthalden, Fels- und Karststandorte, subalpin, alpin: Silikat 5 -1
5 | Hohlen, Stollen B -1 -
S Sonderstandorte, Strukturen & Landschaftselemente 2 aupi ) ks 7) alg )
1 Schotter- und Sandbinke, collin-montan 2,5 -2 -
2 | Schotter- und Sandbinke, subalpin-alpin 3 -1 --
3 | Spritzwasserzone (Bachufer, Wasserfall) 2 -2 ---
4 | Gletscher 1,5 -5 -
5 | Gletschervorfeld 3 0 -
6 Dealpine Felselemente, Felskogeln, Klaubsteinhaufen, -mauern (Lesesteinmauern) 3 -3 --
7 | Sand- und Erd-Steilwdnde, Hohlwege, Sandgruben, aufgelassene Steinbriiche 2 -2 ++
8 Erosionsfldchen, Lawinenrinnen (va. tieferer aber auch hoherer Lagen) 4 -1 --
9 | Windkanten (Loiseloirietum) 3 -1
10 | Totholz stehend & liegend, besonnt & schattig, grof3idimensioniert 2,5 -2 ---
11 | Altbdume in Wildern, collin-montan 2 -3 ---
12 | Altbdume: Einzelbdume und parkartige Bestande 2 -3 ++



Indikator Bezeichnung Prozent Hektar Hektar
von-bis von bis

10 flichendeckend >33 -100 | 315.000 | 953.801
9 sehr hoch >11-33 105.000 | 314.999
8 hoch — sehr hoch >3,3-11 31.500 | 104.999
7 hoch >1,1-33 10.500 | 31.499
6 méflig — hoch >0,33-1,1 3.150 10.499
5 maflig >0,11-0,33 | 1.050 3.149
4 gering — maflig >0,03-0,11 290 1.049
13) gering > 0,01 - 0,03 100 289
2 gering — sehr gering | > 0,003 — 0,01 30 99
1 sehr gering >0-0,003 >0 29
0 fehlend 0 0 0

Skalierung der Habitatverfiigbarkeit (Bestand)

Stufe Habitatflache (Populationsgrofie)

-5 80 — 100 % Verlust
-4 60 — 80 % Verlust
-3 40 — 60 % Verlust
-2 20 — 40 % Verlust
-1 5 —20 % Verlust

0 +/—5 % Schwankungsbreite
1 5—20 % Zugewinn
2 20 — 40 % Zugewinn
3 40 — 60 % Zugewinn
4 60 — 80 % Zugewinn
5 80 — 100 % Zugewinn

Skalierung der Habitatentwicklung (Trend)

Halbtrockenrasen Weinitzen in der Schiitt am Fuf$ des Dobratsch

Grofibiotoptypen
O - Offenlandbiotope (Griinland)

Offene, geholzfreie Biotope unterhalb der Waldgrenze
sind durchwegs durch menschliche Nutzung entstanden
und werden ganz wesentlich davon geprégt. Infolge der
Mechanisierung und Intensivierung der Landwirtschaft
wurde auch in Kérnten in den vergangenen Jahrzehnten
ein Groflteil der ehemals artenreichen, ein- bis zweischiiri-
gen Wiesen und Extensivweiden durch artenarme ,Gras-
Acker* ersetzt. Dies betrifft nahezu alle maschinell gut er-
reichbaren Griinlandflichen in den grofleren alpinen
Talern Kérntens. Im Falle des Klagenfurter Beckens ist der
iberwiegende Teil des Griinlandes durch die Aufgabe der
ehemals gemischten Betriebe dem Ackerland gewichen
und damit grof3flachig verloren gegangen. Mit der enor-
men Ausdehnung und extremen Intensivierung des
Ackerbaus sind auch in Kérnten die ehemals fiir Acker-
landschaften typische Ackerunkrautflora sowie die arten-
reichen Ackerraine verschwunden. Ein dhnliches Schicksal
ist ebenfalls bei den strukturreichen Streuobstbestinden
zu beobachten. Trotz umfangreicher Bemithungen zum
Erhalt dieser 6kologisch wertvollen Biotope werden nach
wie vor Bestidnde gerodet oder nicht mehr nachgepflanzt
und verschwinden so kontinuierlich. Mit der zunehmen-
den Mechanisierung der Landwirtschaft sind auch weitere
typische Strukturelemente wie Feldgeholze und Hecken
verloren gegangen. Ein Trend, welcher trotz OPUL-Pro-
gramm nach wie vor die Landschaftsentwicklung der
Kérntner Kulturlandschaft bestimmt.

(NE Oberschiitt). Dieser naturschutzfachlich tiberaus wertvolle
Magerrasen wird von einer vitalen Population der vom Aussterben bedrohten Mahrischen Rohrenspinne (Eresus moravicus) besiedelt.
Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM
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Ausnahmen dieser Entwicklung sind die Griinlandgebiete
am Fufle der Karawanken in Unterkidrnten und das Gail-
und Lesachtal sowie in hoher gelegenen Seitentélern, wie
dem Oberen Molltal oder dem Metnitztal, wo immer noch
artenreiche Wiesen und Weiden sowie einzelne kleinere
Hausécker erhalten geblieben sind.

Eine okologische Sonderstellung nehmen die Felstro-
ckenrasen in der collinen bis subalpinen Stufe ein. Diese
Extremstandorte finden sich neben einzelnen Vorkom-
men im Klagenfurter Becken wie beispielsweise am Grif-
fener Berg noch in den Karawanken und am Dobratsch
im Mosaik mit Kiefernwéldern, Felswédnden und Block-
fluren meist kleinflachig auf schwer zugédnglichen Stand-
orten. Demgegeniiber sind die Halbtrockenrasen aus der
Kéarntner Landschaft weitgehend verschwunden; die
Hauptgriinde hierfiir sind Besiedelung, Intensivierung
und Verbuschung aufgrund von Nutzungsaufgabe.

Im Gegensatz zum Griinland in der montanen Stufe sind
die Rasen- und Zwergstrauchgesellschaften der subalpinen
und alpinen Stufe in Kiarnten noch als sehr naturnah ein-
zustufen. Speziell die fiir die Almen der Subalpinstufe
notwendigen Weidepflegemafinahmen wurden erst mit
speziellen MafSnahmenprogrammen ab etwa den 1990er-
Jahren wieder aufgenommen. So wurde ein grof¥flachiges
Verheiden, Verstrauchen und Wiederbewalden verhindert.
Auch wenn im Zuge dessen einige Almen zusitzlich mit
Wegen neu erschlossen und die lokale Nutzung intensi-
viert wurde, so sind in Summe die Almen in Karnten durch
eine traditionelle extensive Landwirtschaft geprégt.
Schwer zugéngliche Bereiche wurden aufgegeben bzw. —
wie im Falle des Nationalparks Hohe Tauern — die Nut-
zungsrechte abgelost. Dies hat speziell in den hoheren
Lagen zu einer Forderung der natiirlichen Entwicklung
gefithrt. In Summe haben die alpinen Rasen in Kérnten
aufgrund ihrer enormen Flache und der iiberwiegend ex-
tensiven Nutzung nach wie vor eine naturschutzfachlich
herausragende Rolle.

W — Wilder, Forste und Gebiuische

Die Wilder Kérntens sind bereits historisch durch den
Bergbau (Grubenholz, Holzkohle) bis in die Gegenwart
durch die Forstwirtschaft stark tiberpragt. Eine in den ver-
gangenen Jahrzehnten verstirkte und systematische Er-
schlieffung mit Forstwegen und die Aufforstung mit dem
»Brotbaum"“ Fichte haben zu einem grofiflichigen Verlust
naturnaher Laub- und Laub-Nadel-Mischwilder gefiihrt.
Dies triftt im Besonderen auf die tieferen Lagen zu, wo die
hier nicht standortgerechte Fichte zunehmend durch Tro-
ckenstress — in weiterer Folge durch Borkenkéfer — unter
enormem Druck steht. Verstarkt wird diese Entwicklung
durch den Klimawandel sowie grof3flichige Sturmschaden.
Die Folge sind okologisch nicht stabile Forstplantagen,
welche in Hinblick auf die Habitatqualitit wie Zusammen-
setzung der Hauptbaum-Arten, Totholz, Altbesténde, ver-
tikaler und horizontaler Strukturreichtum massive Defizite
aufweisen. Eine Ausnahme dazu bilden die Bergwilder in

Artenreiche Wiese bei Niederdorfl im Rosental (Drautal). Dieser
ehemals weit verbreitete Biotoptyp ist in den letzten Jahrzehnten
infolge der Intensivierung der Landwirtschaft stark im Riickgang
begriffen. Bewirtschaftete Flichen konnen durch eine spitere
Mahd sowie den Verzicht auf Diingung zu Lebensraumen fiir
wirmeliebende Spinnentiere, Insekten und Tausendfiifler wer-
den. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM

L

e T 3 AN AR 9.0

TP )y o

¥
3
e
.

Dieser standortfremde Fichtenforst in den Ossiacher Tauern hat
geschitzte 95-99 % seiner urspriinglich vorhandenen Wald-Tier-
arten verloren. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM



steilen, schwer zuginglichen und technisch-wirtschaftlich
kaum erschliefSbaren Lagen. Beispielhaft dafiir sind die
felsigen Berghénge der Karnischen Alpen und Karawanken
sowie Hochgebirgswilder auf Hohe der Trogschultern in
den Hochgebirgstilern der Hohen Tauern.

Ein besonders hohes Defizit ist fiir die azonalen und extra-
zonalen Wilder sowohl in quantitativer als auch qualitati-
ver Hinsicht gegeben. An erster Stelle sind hier die Auwdél-
der zu nennen. Flussregulierung, Kraftwerksbau und die
bereits in historischen Zeiten durchgefithrten Rodungen
haben zu einem fast vollstindigen Verlust dieser Biotopty-
pengruppe gefiihrt. Zudem kommen Austrocknung infolge
Gewisser- und Grundwassereintiefung, zu geringe Uber-
flutungsdynamik und fehlende Naturverjiingung aufgrund
zerstorter Uferzonen. Mit einer Reihe von Flussrenaturie-
rungen, wie etwa den vorbildhaft umgesetzten LIFE-Pro-
jekten an der Oberen Drau, konnte abschnittsweise eine
Verbesserung erreicht werden. In Summe ist jedoch nach
wie vor eine negative Entwicklung gegeben. Auch Sonder-
standorte wie naturnahe Sumpf- und Bruchwilder sowie
Schluchtwilder wurden weitgehend zerstort. Dazu kom-
men krankheitsbedingte Ausfille bestandbildender Baum-
arten dieser Standorte, wie die Esche, die Ulme und seit
einigen Jahren auch die Grau- und die Schwarzerle.

/

Bauerliche Kulturlandschaft am Wollanig (Oberwollanig) bei Villach. Das kleinrdumige Mosaik aus Griinland, Feldgeh6lzen und alten

Bruchwald am Vassacher See in Villach. Der struktur- und totholz-
reiche Wald mit vielen offenen Wasserfldchen ist Teil der natiirlichen
Verlandungszone am Siidwestufer. Dieser Feuchtwald ist Lebens-
raum von Piratenspinnen und potenzieller Lebensraum fiir die
FFH-Art Grubenlaufkifer. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM
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Der Bergahorn-Altbestand im Gof3graben bei Malta ist eines der
letzten Urwaldrelikte der Hohen Tauern. Fiir diesen Ausnahme-
standort besteht zoologischer Forschungsbedarf! Foto: Ch.
Komposch, OKOTEAM
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Einzelbdumen beherbergt eine Population der FFH-Art Hirschkifer. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM
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G — Gewasser und Feuchtstandorte

Die naturnahen Gewésser und Feuchtstandorte sind in
Kérnten durch einen besonders starken Riickgang gekenn-
zeichnet. So sind alle groferen FliefSgewdésser in Kérnten
begradigt, die Ufer gesichert und sédmtliche natiirlichen
Uferstandorte zerstort. Wenige naturnahe Beispiele sind
einige Béche in den Karawanken wie der Waidischbach,
die Untere Vellach oder die Wimitz und die Gail im Le-
sachtal. Auch kleinere Béiche speziell in den hoher gelege-
nen Gebirgstilern sind noch wenig beeinflusst. Aus pflan-
zen- aber besonders auch aus tierokologischer Sicht ist der
Riickgang der Feuchtbiotope als sehr dramatisch zu be-
werten. Quellfluren, Tiimpel und Weiher, aber auch Nass-
und Feuchtwiesen, sind regional, insbesondere in den
grofSeren Télern sowie dem Klagenfurter Becken, nahezu
vollstidndig vernichtet worden.

Verditzbach am Lotschenberg in der Eingde nérdlich von Villach.
Der Seitenzubringer des Afritzer Bachs mit seinem feucht-kiih-
len Schluchtklima ist Habitat des Schwarzen Riesenweber-
knechts. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM

Der Saissersee am kleinen altkristallinen Héhenzug nérdlich von
Velden am Worthersee zeichnet sich durch seine weitgehend
naturbelassenen Ufer aus; bemerkenswerte 24 Libellenarten
wurden von hier dokumentiert, darunter die Zierliche Moos-
jungfer und der Zweifleck. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM

Charakteristisch fiir das Nordostufer des Rauschelesees sind ar-
tenreiche Streuwiesen, die an den Bruchwaldgiirtel angrenzen.
Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM
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Das Natura-2000-Gebiet ,Moore am Ossiacher Tauern“ zeichnet sich durch ein enges Nebeneinander von Ubergangs- und Nieder-
mooren sowie Bruchwildern aus. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM



U - Urbane Lebensraume

Der umfassende Landschaftswandel hat in Kérnten auch
vor den urbanen Lebensraumen nicht Halt gemacht. Die
Ausdehnung und die zunehmende Verdichtung der Sied-
lungs- und Gewerbegebiete sowie generell eine grof3fld-
chige Bodenversiegelung in Kombination mit einer , mo-
dernen Gestaltung” der noch freien Offenflidchen fithrten
zu einem Verlust von struktur- und artenreichen Biotopen,
wie der dorflichen Ruderalflur, Hausgérten, kleinflichigen
Brachen sowie Schotterwegen und Hohlwegen.

F — Fels- und Blocklebensraume, Hohlen

Die Fels- und Blocklebensrdume sowie Hohlen kommen
insbesondere in der alpinen Landschaft nach wie vor grof3-
flachig bzw. haufig in einer tiberwiegend nattirlichen Aus-
priagung vor. Auch wenn einzelne Vorhaben wie beispiels-
weise der Ausbau der Infrastruktur kritisch zu sehen sind,
so sind diese speziell aus tierdkologischer Sicht herausra-
genden Standorte durch direkte Eingriffe weniger bedroht.
Anders stellt sich die Situation der Fels- und Blockbiotope
in der collinen bis montanen Stufe dar.

Allerdings sind gerade in den abgelegenen Landschafts-
teilen der Alpin- und Nivalstufe die Klimaerwarmung und
die tiber die Luftfracht vertragenen Biozide eine starke
Gefidhrdung fiir die hier lebenden Tierartengemeinschaf-
ten mit einem hohen Anteil an endemischen Formen.
Gleiches gilt fiir die extrem sensiblen kélteadaptierten
Bewohner von Hohlenokosystemen.

Ein Garten fiir Mensch und Tier. Im strukturreichen Hausgarten
von Katja und Carolus Holzschuh in Villach wurden bislang
mehr als 3.000 Tierarten nachgewiesen, einige seltene und ge-
fahrdete Spezies finden sich hier in stabilen Populationen. Foto:
Ch. Komposch, OKOTEAM

Die Konglomeratwénde and der Sattnitz-Siidflanke sind ein nicht
nur landschaftlich beeindruckender, sondern auch zoologisch
vielféltiger und interessanter Lebensraum mit einem Mosaik aus
trockenen Felsstandorten und thermophilen Waldgesellschaften.
Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM

Die Kalkblockhalden oberhalb des Wolayersees sind fiir den Laien ,Steinwiisten®, aus zoologischer Sicht weisen diese Blockhalden ein
Liickensystem mit einer hochgradig eigenstindigen Fauna von seltenen und geféhrdeten Gliederfiiern auf. Hier lebt unter anderem
der endemische Triglav-Gipfelweber (Mughiphantes triglavensis). Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM
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S — Sonderstandorte, Strukturen und
Landschaftselemente

Diese dealpinen Sonderstandorte wie Felswiande und Felskogel,
aber auch Klaubsteinhaufen und Lesesteinmauern, bediirfen
durch die Ausrdumung der Landschaft und mit dem Riickgang
der traditionellen Landwirtschaft eines besonderen Schutzes.

Am unmittelbarsten und sichtbarsten ist der Klimawandel
am Riickgang der Gletscher zu beobachten. Dieser seit
1850 anhaltende globale Trend macht auch vor den Glet-
schern in Kérnten nicht halt und hat sich in den vergange-
nen Jahrzehnten massiv beschleunigt. So hat die Pasterze
als langster Gletscher Karntens allein innerhalb eines Jah-
res in der Messperiode 2019/2020 um mehr als 50 m Lange
verloren. Im Gegenzug werden auf den Gletschervorfel-
dern Schuttfluren frei, welche einen neu zu besiedelnden
Pionierlebensraum darstellen.

- :

Gipfelbereich des Roten Knopfs im Nationalpark Hohe Tauern
im Gossnitztal. Die vegetationsarmen Silikat-Felsen auf mehr als
3.000 m Seehohe bieten Dutzenden hochspezialisierten und en-

demischen Spinnen-, Weberknecht- und Kéferarten Optimalha-
bitate. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM

Trend der Habitatentwicklung und Conclusio

Der durchschnittliche Trend der Habitatentwicklung im
Zeitraum von 1980 bis 2050 liegt bei einem Flachenverlust
von 5-20 % (-1). Mittelt man den Trend der einzelnen Bio-
toptypen pro Grofibiotoptyp, zeigt sich ein stark negativer
Trend (-2) vor allem bei den Sonderstandorten inklusive
Strukturen und Landschaftselementen. Man geht von 20—
40 % Flachenverlust aus, wobei hier der Gletscher mit dem
deutlich stérksten negativen Trend von -5 miteingerechnet
ist. Die Biotoptypen im urbanen Raum sind gemittelt etwas
positiver zu beurteilen, weisen aber dennoch eine negative
Tendenz von -0,5 auf. Dies beruht auf dem starken Riickgang
von bduerlichen Kleinstrukturen und Ruderalfluren.

Die stérkste Flaichenzunahme wird dem Biotoptyp Neophy-
tenflur zugeschrieben (Trend +4), gefolgt von den natur-
schutzfachlich wenig wertvollen bis stark negativ wirkenden
Nutzflachentypen Nadelholz-Fichtenforste, naturferne Ober-
flichengewdsser (Wasserspeicher etc.) und Siedlungsraume.
Diese zeichnen sich in der Einschétzung der Experten durch
eine Flichenzunahme in der Gréflenordnung von 20—40 %
(Kategorie 2) aus.

Wiirde oder wird der langfristige Trend (ab 1890 bzw.
1950) starker mit eingerechnet, betragen die Bestands-
riickgidnge naturnaher Lebensraumtypen und artenreicher
Kulturlandschaftsbiotope mitsamt ihren Tierartengemein-
schaften zwischen 50 und 95 %.

Die soll anhand der Aulandschaften und ,Urwalder®, die
zu den artenreichsten Lebensrdumen unserer Breiten
zdhlen, skizziert werden: Von den urspriinglich in Kéarnten
vorhandenen Aulandschaften wurden 95 % vernichtet
oder degradiert. Lediglich etwa 5 % sind in einem morpho-
logisch naturnahen Zustand erhalten geblieben (EGGER &
WIESER 1998, PoPPE et al. 2003; G. Egger unpubl.).

Ahnlich wie in Mitteleuropa befinden sich auch in Oster-
reich nur mehr 3 % der bundesweiten Waldflachen in einem

ynatiirlichen” Zustand. Diese wenigen und kleinstflichigen
Waldparzellen, meist handelt es sich um unzugingliche
Schlucht- und Bergwilder, noch als ,Urwaldreste” angese-
hen koénnen. In Kéarnten wurden lediglich 5 % aller Wald-
besténde als ,natiirlich” und 24 % als ,naturnah”klassifiziert.
Die naturnahen Waldgebiete Kérntens setzen sich vorrangig
aus Au- und Trockenwéldern sowie kleinflachigen Primar-
wildern im hochmontanen bis subalpinen Bereich zusam-
men (KIRCHMEIR et al. 1999). Zu den Urwaldresten Kérn-
tens zahlen beispielsweise der ,Selkacher Teil* am
Nordabfall des Kahlkogels, der Tannen-Fichten-Buchenur-
wald ,Waidisch“ sowie der Bergsturz-Urwald ,Ferlach” in
den Karawanken (ZUKRIGL 1983, 1989; FRANK 1991),
Laubwaldrelikte im Gofigraben/Nationalpark Hohe Tauern
(KIRCHMEIR & JUNGMEIER 2003) sowie Teile des Bergsturz-
gebiets Schiitt/Dobratsch (AURENHAMMER et al. 2018).

Eine dhnliche Bilanz lief3e sich im Langzeit-Vergleich auch
fir die Biotoptypen Magerrasen, Feuchtwiesen, Feldge-
holze, alte Einzelbaume, Wiesenbiche, stehende Kleinge-
wisser und vieles mehr ziehen. In all diesen Féllen miisste
somit streng genommen die gewdhlte Stufe der Habitat-
entwicklung jeweils bei -4 (60—80 % Verlust) oder -5 (80—
100 % Verlust) liegen.

Es ist bemerkenswert und auffallend, dass der von den
einzelnen Autoren gewihlte Trend in der {iberwiegenden
Mehrzahl der Fille zu positiv war! Nach kiirzeren oder
lingeren Diskussionen und der Analyse konkreter Bei-
spiele wurde die Einschétzung des Trends meist kritischer
gesehen. Wir sind der Meinung, dass der aktuell gewéhlte
aggregierte Wert der Habitatanalyse — insbesondere an-
gesichts der Langzeit-Entwicklung (ab 1890 bzw. 1950)
— immer noch deutlich zu positiv ist. Dies ist dadurch
erklirbar, dass es sich ,im Inneren“ der naturschutz-
orientierten Biologen alles dagegen wehrt, ein allzu diis-
teres Bild unserer Landschaft, Lebensrdume und Arten-
bestinde malen zu wollen.



Zusammenfassung

Die gegenstiandliche Biotoptypenliste basiert auf der Be-
riicksichtigung von zoologisch relevanten Parametern. Fiir
das Vorkommen, Fehlen oder die Abundanz von an-
spruchsvollen Tierarten sind Qualitédtskriterien der Le-
bensraumtypen und das Vorhandensein von Strukturen
oft wesentlicher als die botanische Artenzusammenset-
zung. Beispiele hierfiir sind das Vorhandensein von Stein-
elementen, die Michtigkeit der Laubstreuschicht, die
Ausdifferenzierung des Bodenreliefs oder der Anteil an
liegendem und stehendem Totholz. Wiesentypen sind aus
zoologisch-praktikabler Sicht weniger genau aufzusplit-
ten, bei Fels- und Blockbiotopen, Wald- und Gewisserle-
bensrdaumen hingegen bedarf es einer umso stérkeren Dif-
ferenzierung. Zoologisch relevant sind wiederum das
Alter von Béaumen, die Auspriagung von Abflussdynamik
und Geschiebehaushalt bei Fliefigewéssern sowie die Bio-
topkontinuitit iiber Jahrzehnte und Jahrhunderte bei
Waldokosystemen.

Die Auswahlliste besteht aus 6 Grofibiotoptypen (O —
Offenlandbiotope, W — Wilder, Forste und Gebiische, G
— Gewisser und Feuchtstandorte, U — Urbane Lebens-
raume, F — Fels- und Blocklebensraume und Hohlen so-
wie S — Sonderstandorte, Strukturen und Landschafts-
elemente), die wiederum in jeweils 3-16 spezifische
Biotoptypen gegliedert wurden. Die Beurteilung der ak-
tuellen Flachenverfiigbarkeit dieser 60 Biotoptypen in
Kérnten und die Entwicklung derselben erfolgte durch
16 Biologen und im Naturschutz arbeitenden Gebiets-
kennern des Bundeslandes. Der durchschnittliche Trend
der Habitatentwicklung gemittelt iiber alle Biotoptypen
liegt bei einem Fldchenverlust von 5-20 %.

Bei starkerer Beriicksichtigung des langfristigen Trends
(ab 1890 bzw. 1950) wiirden die Bestandsriickgdnge natur-
naher Lebensraumtypen und artenreicher Kulturland-
schaftsbiotope mitsamt ihren Tierartengemeinschaften
zwischen 50 und 95 % zu liegen kommen!

Von den urspriinglichen Aulandschaften und ,,Urwéildern”
Karntens wurden 95 % vernichtet oder degradiert. Wenig
positiver wiirde die langfristige Trendanalyse fiir Mager-
rasen, Feuchtwiesen, Feldgeholze, alte Einzelbdume, Wie-
senbdche, stehende Kleingewisser etc. aussehen. Es ist
davon auszugehen, dass die tatsidchliche Gefahrdungssitu-
ation unserer naturnahen Lebensrdume und Artenge-
meinschaften noch negativer als die gezeichnete ist.

Die Heif3linden der Gail bei Strajach im Lesachtal vermitteln mit
ihren ausgedehnten vegetationsarmen Sedimentflichen zwi-
schen lichtem Baum- und Strauchbestand einen savannenihnli-
chen Eindruck. Sie zéhlen inzwischen zu den seltensten Lebens-
raumtypen des Bundeslandes. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM

Der Rauscherbach im Finkensteiner Moor im Siiden von Villach sedimentiert Kiesﬂé’i‘chen im Schilfbestand. Durch diese Naturschutz-
mafinahme wurden dynamische Prozesse wieder ermdglicht. Foto: Ch. Komposch, OKOTEAM
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